











































































































この研究 (DB構築)のため購入した機器は， コンプターとして NECのPC9801-vx， デス
プレイには同 NEC，ハードデスクには TEACHD-101 A C100 M， scsI)，それに EMSボー ド，






















生活の記録票 03 04 
類 型 分類
01 一人暮らし A M 生活館
カノレテの番号 高齢世帯 B 
痴呆 C 
02受理日 年月日 ねたきり D 
(高齢者福祉互助会)
(H 年月日)
:'" ~ ~ ~ ~ [川 06 D男性性別 2Hz 性
07おとし 1)明治 08 電話
生年月日 2)大正 年月日生 連絡 有線
3)昭和 (満 才) 家族(友人)
ω i-12 1 住所 守山市 I!J 自治会班(組)
10移動 転入(どこから)都道府県 市
転出(どこへ) 都道府県 市 町年月日
15おすまいの状況
1)自家 2)借家 3)間借 4)アパート 5)社宅・公営
16受給している年金
1)老齢基礎年金 2)厚生(共済)年金 3)恩給 4)生活保護
のその他
(個人カルテ 03) カルテ番号(
18からだの健康 D健康問通 3)虚弱 119既往症|
20不自由さ 一(良)(1)叫(悪)
(程度) 2)ふらつき 12 
おものがいいにくい 13 
4) Lびれ，こる，いたみ 14 
12345 (程度)
21医療， リハピ
22精神の状況 D正常 のもの忘れ 3)失見当 4)異常
23日常動作 食事 D自分でできるの介護必要 3)全介助




24家事(食事の用意 D自分でできる 2)協力必要 3)できない
家の掃除 1)自分でできる 2)協力必要 3)できない
買物 D自分でできる の協力必要 3)できない
25希望したい D家族 2)親戚 3)近所の人( 凶・週)
介護者) 4)家政婦 ( 回・週)
5)ホームへyレパー ( 回・週， 回・月)
6)看護婦 ( 回・週， 回・月)
7)その他〔 ) 8)介護依頼人なし


























氏名 年令 続柄 住所 連絡先
家族 1)良好 2)普通 3)やや問題あり 4)悪い
親戚 1)良好 2)普通 3)やや問題あり 4)悪い
近隣・ 1)良好 2)普通 3)やや問題あり 4)悪い
友人
D訪問者なし









































No.3 名目ij I 美崎太郎 |よみ 1みさきたろう |性別 1男
会員(1992年から) |生年月日午20年1月1日(満開 |死亡日 i





連絡法 電話(自宅):0775← 9 -9999 電話(その他)
種類 社宅・公営 |大きさ 11 LDK 備考|日当たりが悪い
L 、
移 動
別住所 守山市勝部町 転入時期 1986 
転出先 転出時期
家庭環境
一人暮らし 原因 配偶者の死 1986年から
同居家族 l 1 2 1 UI 141 12 
名 目IJ 続柄 住 所 電話
別居家族 6 美崎一郎 長男 守山市美崎100 9 -8888 
7 守山花子 長女 守山市勝部町9 9 -7777 
可能な介護者 |家族の中で|長男 家族以外で I 1 I訪問看護 I 2 I 
人間関係|家族と 普通 親戚と 普通 近隣・友人と 問題あり







日常動作 1食事 自分でできる 排便 自分でできる
着脱 自分でできる 入浴 自分でできる 歩行 自分でできる
家 事|食事 自分でできる 掃除 自分でできる 買物 自分でできる
寝たきりになった原因| その時期














ま連絡，去 電話(自宅): 0775-ωー鈎99 電信(その他): 





















































































































































































































































































































































































































































以上， 念願の“アプローチに科学的な方法"が， いくぶんでも導入され， ケアーあるいは
サービスのシステム化が日常的に可能になったことの成果は高く評価できる O なお 1つ付け加
えるとすれば， こうした専門集団のケース会議を通じて相互に理解ができ，一層の医療・福祉
の連携ができたこと，単に知識の上での理解を越えて，システムとしての連携の実態について
の共通理解と協同作業を可能にした事，の意義はおおきい。またその連携の妙が，クライアン
トやその家族の危機状態を救った例は少なくない。そこで今後考えられることは，ケース会議
のルーチン化であるが， なお今後の研究(情報の簡素化，会議の簡素化)を重ねる必要があるだ
ろう。むしろ今回は研究(ケース会議)に傾き本来の処遇に生活館活動の時聞がとれなかった
ことも率直にみとめねばなるまい。いわば組織化が求められる問題は残る。
3)目的3 ケースマネージメン卜
この研究の最大の目的は個々の情報を駆使してケースマネージメントをすることであった。
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結論をいえば多少の問題はあるが一応の成果はあった。
思うに，的確な判断をくだすのに整理された情報やデーターが大きな役割を果たし得たこと，
さらに評価と今後の課題を総括する意味で3つの事柄にふれておきたい。 1つは，研究の目的
にそった評価， 2つは1982年(8月6日)高齢者問題世界会議で「高齢者問題国際行動計画」
(仮訳)が採択されているが，その計画のなかに高齢者データーベースの問題が指摘されてい
るO この点からも評価し，かっ今後の問題点を整理しておく意味はあるであろう。次いで第3
のポイントはすでに企画実行されている研究や実践をふまえた検討である。
4. 目的にそった成果・評価
たとえば， 日常の動作(歩行，排池，食事，着脱)などの時間的変化の経過に関する記録がラ
ンク付けをする上で重要な情報となっていたこと，さらには精神状態のそれを継続観察して記
録に残しておいたが，ランクの移動に伴うさまざまな処置がこれに対応して管理できること，
さらには具体的な介護ならびに介護者の状況を的確に診断や把握できた点は否定できないメ
リットとなろう O
ただし今後は“情報の収集"から“情報をつかう"問題がでできていることがlつ，今後さ
らに時間をかけて“情報をつかう"ことの検討が必要になるが，これが2つめの問題。さらに
今回はすでに記録されているデーターを駆使してケースマネージメントを試験的に実施してみ
て，一定のそれなりの成果を上げることができたのであるが，今後は生の情報をつかって一定
の診断と処置を考えていく方向に新たな検討と試行をすすめるわけであるが，そうした実践の
積みかさねを今後継続していくことが要求されてくるであろう O
次は今後この行動計画に新しい問題の視点として，高齢の人権の問題がある。俗にいうエイ
ジズム (ageism)。老人差別や老人虐待からの保護である。その提案6には高齢者のデーター
が政策， プログラム，評価にかかせない事。提案67では，老後老人問題の解決のため情報の
ベース化を開発すべきこと O その69にはデーターベースの開発に伴い情報の収集，処理，分
析，方法などの研究が奨励されていること。さいごに高齢の問題を検討するため性別，年令，
所得条件，日常生活の設備，健康・管理，セルフケアーの程度などによる分類に基づいた，新
しい「老人」の規定が必要だと指摘があるが，すでに館で試みられてきた方法が，いままさに
検討されようとしてきている。その意味で多少の難はあっても先見的試行をしての今回のデー
ターベースの構築とその利用(実践)には研究史のおおきなエポックメイキングとして評価さ
れる。
社会学部論集第29号(1996年3月)
おわりに
なお， この研究は本学の国際学術新興会からの助成によるものであることを記し，資金面で
援助くださったとを感謝する。さらにこの研究成果は日本老年社会学会その他で数回にわけ発
表の機会をもち，研究者同土の意見交換をまじえ，議論を戦わせたものであることをも記して
おく。いくつか新たに問題が出，引き続き検討して高齢者の情報化にあらたなる情熱を感じて
いる次第である。
(やまぐち しんじ/社会学部応用社会学科)
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